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AGRAVO INTERNO EM RECURSO DE REVISTA.
INTERPOSICAO NA VIGENCIA DA LEI N.°
13.467/2017. FUNCAO DE ENGENHEIRO E
ARQUITETO. EMPREGADO DE INSTITUICAO
BANCARIA. ENQUADRAMENTO. CATEGORIA
PROFISSIONAL DIFERENCIADA. INCIDENCIA
DA SUMULA N.° 117 DO TST E DO ART. 511, §
3.°, DA CLT. TRANSCENDENCIA POLITICA
RECONHECIDA. Constatada a viabilidade de
transito do recurso trancado por meio de
decisao monocratica, o Agravo Interno deve ser
acolhido. Agravo conhecido e provido.
RECURSO DE REVISTA. INTERPOSICAO NA
VIGENCIA DA LEI N.° 13.467/2017. FUNCAO
DE ENGENHEIRO E ARQUITETO. EMPREGADO
DE INSTITUICAO BANCARIA.
ENQUADRAMENTO. CATEGORIA
PROFISSIONAL DIFERENCIADA. INCIDENCIA
DA SUMULA N.° 117 DO TST E DO ART. 511, §
3.°, DA CLT. A questdao em discussao se refere
ao enquadramento do reclamante, engenheiro,
contratado como escriturario pelo Banco
recorrente e comissionado na funcdo
gratificada de “assessor de engenharia e
arquitetura” na categoria profissional dos
bancarios, para efeito de definicdo de suas
jornadas de trabalho e demais beneficios. Com
efeito, o TST, no julgamento dos
E-RR-10400-85.2006.5.05.0006, entendeu que
oS arquitetos e engenheiros que
desempenham suas atividades em bancos sao
equiparados a categoria profissional
diferenciada, “seja por estarem incluidos no
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quadro anexo ao art. 577 da CLT como
profissionais liberais, seja por estarem
abrangidos por leis especificas”. Aplicam-se ao
caso o paragrafo 3.° do art. 511 da CLT e a
Sumula n.° 117 do TST. Precedentes. Recurso
de Revista conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista
n.° TST-RR-1734-19.2017.5.07.0018, em que é Recorrente BANCO DO BRASIL S.A. e
Recorrido RAIMUNDO COSME DA SILVA NETO.

RELATORIO

Inconformado com a decisdo monocratica proferida pelo
Ministro Relator, o reclamado interpde Agravo Interno, visando a modificacdo do

julgado.

Sem contrarrazdes (certidao - doc. seq. 13).

E o relatério.

VOTO

AGRAVO INTERNO

ADMISSIBILIDADE

Satisfeitos os pressupostos legais de admissibilidade do Agravo

Interno, dele conheco.

MERITO

Visando a delimita¢do recursal, registro que nao sera analisado o
tema: “correcdo monetaria - indice”. Isso porque, conquanto a decisdo monocratica
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tenha emitido juizo de valor em relacdo a referida matéria, a parte Agravante nao a
impugnou no presente Agravo Interno.

FUNCAO DE ENGENHEIRO E ARQUITETO - EMPREGADO DE
INSTITUICAO BANCARIA - ENQUADRAMENTO - CATEGORIA PROFISSIONAL
DIFERENCIADA - INCIDENCIA DA SUMULA N.° 117 DO TST - TRANSCENDENCIA
POLITICA RECONHECIDA

Quanto ao tema, mediante decisdo monocratica, o Recurso de
Revista do reclamando nao foi conhecido, porquanto foi aplicado o ébice da Sumula n.°
126 do TST. Por consequéncia, nao foi reconhecida a transcendéncia da causa quanto
ao capitulo recursal.

A decisao foi assim proferida:

“JUIZO PREVIO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL -
TRANSCENDENCIA DA CAUSA

Trata-se de Agravo de Instrumento, pelo qual se pretende
destrancar Recurso de Revista apresentado contra decisao
publicada na vigéncia da Lei n.° 13.467/2017 (ac6rdao regional
publicado em 20/11/2019, complementado pela decisao
publicada em 22/6/2020).

Com a entrada em vigor da referida lei, os parametros para
o0 exame da transcendéncia foram definidos com o acréscimo do
paragrafo 1.° ao artigo 896-A da CLT. Esta Corte Superior, visando
regulamentar a aplicacdo do novo instituto, inseriu em seu
Regimento Interno os artigos 246 e 247. Assim, tendo como
norte os referidos dispositivos, passo ao exame prévio da
transcendéncia da causa.

De inicio, destaco que a parte, na Revista denegada,
atendeu aos requisitos do 8 1.°-A do art. 896 da CLT.

Quanto ao tema ‘categoria profissional especial - bancarios -
cargo de confianca., verifica-se que a decisdao a quo esta
lastreada na prova dos autos, tendo o Regional registrado que ‘o
reclamante néo foi contratado como engenheiro, visto que ingressou
na carreira _administrativa _do banco reclamado no cargo de
escriturdrio _bancdrio, Nivel Bdsico B1, em 21/12/1981, apds

aprovacdo Concurso publico’ e que ‘ndo_houve alteracéo do cargo
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inicial, apenas designac¢éo para exercicio de funcGo na drea de
engenharia’ (fls. 1.501).

O Recurso de Revista é apelo de carater extraordinario,
razao pela qual tem como finalidade a estabilizacdo das teses
juridicas e a pacificacdo da jurisprudéncia nacional acerca do
Direto do Trabalho. Diante dessa funcdo uniformizadora, esta
sedimentado o entendimento de que é incabivel, na seara desse
apelo Extraordinario, a pretensao de mero revolvimento de fatos
e provas, conforme dispde a SUmula n.° 126 do TST.

Nesse contexto, uma vez verificada a existéncia do referido
Obice  processual, a consequéncia inarredavel ¢é o
reconhecimento da auséncia de tese juridica objetiva a ser
discutida no feito e, por conseguinte, da propria transcendéncia.”

O Banco reclamado impugna a decisdo agravada.

Alega, em sintese, contrariedade a Sumula n.° 126 do TST,
afirmando ser incontroverso no acérdao regional que o reclamante pertence a
categoria diferenciada. Requer a aplica¢do da Sumula n.° 117 do TST.

Ao exame.

De fato, ndo incidem, na hipétese, os termos da Sumula n.° 126
do TST. Isso porque é incontroverso no acérdao regional recorrido que o reclamante
tem formacdo de engenheiro civil e exerceu as fun¢des de assessor de engenharia e
arquitetura. Funcges tipicas previstas na Lei n.° 5.194/96 que disciplina a atividade de
engenheiro civil.

Ademais, o TST ja firmou entendimento no sentido de que os
arquitetos e engenheiros que desempenham suas atividades em bancos sado
equiparados a categoria profissional diferenciada, “seja por estarem incluidos no
quadro anexo ao art. 577 da CLT como profissionais liberais, seja por estarem
abrangidos por leis especificas”.

Com efeito, a Sumula n.° 117 do TST preconiza que “Néo se
beneficiam do regime legal relativo aos bancarios os empregados de estabelecimento de
crédito pertencentes a categorias profissionais diferenciadas”.

Nessa senda, reconhece-se a transcendéncia politica da causa
(art. 896-A, § 1.°, 1I, da CLT), na medida em que a tese juridica adotada pelo Regional se

descurou do entendimento sedimentado nesta Corte Superior.
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Com fundamento do no art. 1.021, § 2.°, do CPC/2015, aplica-se o
juizo de retratacdao para afastar o 6bice indicado na decisdao Agravada, prosseguindo no
exame do Recurso de Revista.

RECURSO DE REVISTA

Preenchidos os requisitos gerais de admissibilidade, passo a
analise dos pressupostos intrinsecos.

CONHECIMENTO

FUNCAO DE ENGENHEIRO E ARQUITETO - EMPREGADO DE
INSTITUICAO BANCARIA - ENQUADRAMENTO - CATEGORIA PROFISSIONAL
DIFERENCIADA - INCIDENCIA DA SUMULA N.° 117 DO TST - TRANSCENDENCIA
POLITICA RECONHECIDA

Visando demonstrar o prequestionamento da controvérsia, nos
termos do art. 896, 8 1.°-A, |, da CLT, o Banco recorrente indica, na Revista, os seguintes
trechos do acérddo recorrido:

“Inicialmente, esclareca-se que a profissdao de
engenheiro, regulamentada pela Lei 4.950-A/1966, amolda-se
a definicdo de categoria diferenciada e, a principio,
aplicar-se-ia a hipétese o disposto nas Sumulas 117 e 370 do
TST, afastando a incidéncia das regras gerais atinentes aos
bancarios, inclusive aquela relativa a jornada especial de 6h,
prevista no caput do art. 224/CLT.

Ocorre que o reclamante ndo foi contratado como
engenheiro, visto que ingressou na carreira administrativa do
banco reclamado no cargo de escriturario bancario, Nivel Basico
B1, em 21/12/1981, apds aprovacao concurso publico, conforme
atesta a CTPS ID. a81d9b1 - Pag. 3.

E verdade que o autor exerceu a funcdo de assessor de
engenharia e arquitetura de 19/06/2002 a 03/07/2016 (ID.
f3901ae - Pag. 1). No entanto, nao houve alteracao do cargo
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inicial, apenas designacao para exercicio de fung¢do na area
de engenharia.

Portanto, ndo resta duvida de que o reclamante, apesar de
ter desempenhado atribui¢cbes que exigiam a formacdo em curso
de nivel superior - engenharia -, foi contratado para a carreira
administrativa de escriturario bancario, ndo sendo possivel
afastar, portanto, sua condicdo de bancario, sob a alegacdo de
categoria diferenciada ou aplicacdao da Lei 4.950-A/66, pois seu
cargo efetivo pertence a estrutura bancaria.

Reforca tal entendimento as declara¢des das testemunhas
Fernando Antdénio Barbosa da Silva e Alberto Carlos Ramalho de
Sa, indicadas pelo reclamante e pelo reclamado,
respectivamente, no sentido de que, no caso de destituicdo da
funcdo de assessor de engenharia, o empregado voltaria a
exercer as atividades de escriturario (ID a828370 - Pag. 7).
Acrescente-se que a rescisao contratual foi homologada pelo
Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Bancarios (ID.
6938124 - Pag. 2).

Inclusive, nesse exato sentido ja se posicionou esta 3.2
Turma Regional, a wunanimidade, no processo n.°
0000255-39.2017.5.07.0002, de minha relatoria, julgado em
02/08/2019."

O reclamado sustenta que “o requisito para o enquadramento na
categoria diferenciada é que o engenheiro ou arquiteto simplesmente exerca - ‘que exerce’
como diz o aresto - a respectiva fungcdo de engenheiro ou arquiteto junto a empresa,
independentemente de ter sido contratado ou ndio pelo Banco, inicialmente, para tanto”.

Insiste em afirmar que o Regional “invocou um requisito para a
aplicacdo da sumula 117, a saber, contrata¢éo especifica para o cargo de engenheiro, que a
SBDI-1 desta C. Corte vem reiteradamente desconsiderando para o enquadramento do
engenheiro no conceito de categoria profissional diferenciada, de modo que urge ser o
acorddo reformado, para fins de que seja aplicada ao caso concreto a sumula 117 desta C.
Corte, tal como interpretada por sua SBDI-1, com vistas a que, ao final, seja afastada a
condenacdo as horas extras”. Alega contrariedade a Sumula n.° 117 do TST e colaciona
arestos.

Ao exame.
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Registra-se, de inicio, que o recorrente, quando da interposi¢ao
da Revista, observou os pressupostos de admissibilidade do art. 896, § 1.°-A, da CLT, na
medida em que indicou os trechos do acérddo regional que abarcam as teses juridicas
objeto de questionamento; apontou afronta legal e promoveu o cotejo analitico de
teses. Assim, esta autorizado o exame do mérito da controvérsia.

A jurisprudéncia do TST, nos termos do julgamento proferido
pela SBDI-1 no E-RR-10400-85.2006.5.05.0006, adota o entendimento de que os
arquitetos e engenheiros que desempenham suas atividades em bancos estdo
enquadrados em  categoria profissional diferenciada, sendo vedado o
seu enquadramento como bancario.

Nessa senda, ao contrario do entendimento constante do
acérdao regional recorrido, a Simula n.° 117 do TST preconiza que “ndo se beneficiam do
regime legal relativo aos bancdrios os empregados de estabelecimento de crédito
pertencentes a categorias profissionais diferenciadas”.

Logo, conhe¢o do Recurso de Revista por contrariedade a
Sumulan.° 117 do TST.

MERITO

FUNCAO DE ENGENHEIRO E ARQUITETO - EMPREGADO DE
INSTITUICAO BANCARIA - ENQUADRAMENTO - CATEGORIA PROFISSIONAL
DIFERENCIADA - INCIDENCIA DA SUMULA N.° 117 DO TST - TRANSCENDENCIA
POLITICA RECONHECIDA

A questdo em discussao se refere ao enquadramento do
reclamante, engenheiro, contratado como escriturario pelo Banco recorrente e
comissionado na funcdo gratificada de “assessor de engenharia e arquitetura” na
categoria profissional dos bancarios, para efeito de definicdo de suas jornadas de
trabalho e demais beneficios.

Pois bem.

Com efeito, 0 TST, no julgamento dos
E-RR-10400-85.2006.5.05.0006, entendeu que os arquitetos e engenheiros que
desempenham suas atividades em bancos sdo equiparados a categoria profissional
diferenciada, seja por estarem incluidos no quadro anexo ao art. 577 da CLT como
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profissionais liberais, seja porque abrangidos por leis especificas. Aplicam-se ao caso o
paragrafo 3.°do art. 511 da CLT e a Simula n.° 117 do TST.
Nesse sentido, sdo os seguintes Precedentes:

“AGRAVO. RECURSO DE REVISTA. INTERPOSICAO SOB A
EGIDE DA LElI 13.015/2014. ENGENHEIRO. EMPREGADO DE
INSTITUICAO  BANCARIA. ENQUADRAMENTO. CATEGORIA
PROFISSIONAL DIFERENCIADA. JORNADA BANCARIA REDUZIDA
NAO APLICAVEL. INCIDENCIA DA SUMULA 117 DO TST. Imp&e-se
confirmar a decisdo Agravada, uma vez que as razdes
expendidas pelo Agravante ndo logram demonstrar o apontado
equivoco em relagcdo a tal conclusdao. Agravo conhecido e nao
provido.” (Ag-RR-1040-87.2012.5.09.0012, 1.2 _Turma, Relator:
Ministro Hugo Carlos Scheuermann, DEJT 8/1/2020.)

“RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LE]
11.496/2007. ARQUITETO. PROFISSIONAL LIBERAL.
ENQUADRAMENTO COMO BANCARIO. IMPOSSIBILIDADE. 1.
Cinge-se a controvérsia em se saber se o arquiteto, empregado
de instituicdo bancaria e que desempenha as atribuicdes
inerentes de sua profissdo, deve ser enquadrado como bancario.
2. A primeira questdao que deve ser considerada diz respeito ao
tratamento sindical que deve ser conferido aos empregados da
categoria de profissionais liberais. 3. O quadro nexo do art. 577
da CLT ndo insere a profissdo de ‘arquiteto’ como categoria
profissional diferenciadas, mas, sim, como profissional liberal.
Apesar disto, verifica-se que inexiste qualquer incompatibilidade
para a aplicacdo para esta categoria de empregados das regras
concernentes a categoria profissional diferenciada. Primeiro
porque tanto os profissionais liberais como os empregados de
categoria diferenciada exercem suas profissdes ou fung¢des
diferenciadas por forca de estatuto profissional especial. No
caso, a profissao dos arquitetos encontra-se regulada pela Lei n.°
4.950-A/1966. Segundo, porque o art. 1.° da Lei n.° 7.361/1985,
confere a Confederacao das Profisses Liberais o0 mesmo poder
de representacdo atribuido aos sindicatos representativos das
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categorias profissionais diferenciadas. 4. De outro lado, esta
Corte ja sedimentou o entendimento de que as instituicdes
bancarias podem legalmente contratar empregados de
categorias diferenciadas em regime de trabalho diverso do
aplicado aos bancarios, conforme o que se infere da SUmula n.°
117. Recurso de Embargos conhecido e desprovido.”
(E-RR-10400-85.2006.5.05.0006, Subsecao | Especializada em
Dissidios Individuais, Redatora: Ministra Maria de Assis Calsing,
DEJT 26/6/2009.)

“AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO EM RECURSO DE REVISTA.
INTERPOSICAO NA VIGENCIA DA LEI N.° 13.467/2017. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DO PREQUESTIONAMENTO IMPOSTO NO
ARTIGO 896, § 1.°-A, I, DA CLT. (...). ANALISTA DE ENGENHARIA.
EMPREGADO DE INSTITUICAO BANCARIA. ENQUADRAMENTO.
CATEGORIA PROFISSIONAL DIFERENCIADA. AUSENCIA DE
CONTRARIEDADE A SUMULA N.° 126 DO TST. JORNADA
BANCARIA REDUZIDA NAO APLICAVEL. INCIDENCIA DA SUMULA
N.° 117 DESTA CORTE . Esta Subsecado ja firmou entendimento no
sentido de, em regra, ndo ser viavel o conhecimento do recurso
de embargos por contrariedade a sumula de conteudo
processual, tendo em vista a sua funcdo precipua de
uniformizacdo da jurisprudéncia, conferida pelas Leis nos
11.496/2007 e 13.015/2014, razdo pela qual o acolhimento da
alegacdo de afronta ou ma aplicacdo da Sumula n.° 126 do TST
trata-se de hipotese excepcional. Nesse cenario, observa-se que
a hipdétese mais evidente de contrariedade ao conteudo da
Sdmula n.° 126 desta Corte diz respeito aos casos em que a
Turma, para afastar a concluséao a que chegou o Colegiado
Regional, incursiona nos autos na busca de fatos para conhecer
do recurso. In casu , o Tribunal Regional, ap6s exame das provas
documental e oral, consignou que: os substituidos foram
contratados para desempenhar as funcdes tipicas de bancarios;
foram nomeados inicialmente em area administrativa
(escriturario e central de atendimento); assumiram o cargo de
‘analista de engenharia e arquitetura’ mediante aprovagao em
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processo seletivo interno que lhes atribuiu o comissionamento; e
qgue os substituidos exerciam func¢des inerentes a profissdao de
engenheiro. Ante tal contexto fatico-probatorio, a Corte a quo
firmou tese no sentido de que os substituidos, apesar do
exercicio de fung¢des inerentes a profissdo de engenheiro, sao
bancarios, e ndo se enquadram como categoria diferenciada,
fazendo jus a jornada reduzida prevista no art. 224 da CLT. A
Turma, por sua vez, firmou tese no sentido de que os arquitetos
e engenheiros que desempenham suas atividades em bancos
sao profissionais liberais equiparados a categoria profissional
diferenciada e ndo bancarios. Assim, a Turma, partindo do
registro fatico delineado pela Corte Regional, tdo somente
adotou conclusdo juridica diversa daquela adotada pelo Tribunal
de Origem no que tange ao enquadramento dos substituidos.
Nesse contexto, ndo se verifica a excepcionalissima hipdtese de
contrariedade a Sumula n.° 126 desta Corte. Por outro lado, a
decisdo da Turma estd em harmonia com o entendimento
pacificado nesta Corte Superior, segundo o qual os profissionais
liberais que exercem a profissdo em estabelecimento bancario
ndao fazem jus a jornada legal dos bancarios, porque se
equiparam a categoria diferenciada. A SBDI-1, no julgamento do
processo E-RR-10400-85.2006.5.05.0006, de relatoria da Exma.
Ministra Maria de Assis Calsing, publicado no DEJT de
26/06/2009, decidiu que os arquitetos e engenheiros que
desempenham suas atividades em bancos sdao equiparados a
categoria profissional diferenciada, seja por estarem incluidos no
quadro anexo ao art. 577 da CLT como profissionais liberais, seja
por estarem abrangidos por leis especificas. Demais disso, a
Sdmula n.° 117 do TST preconiza que ‘Nao se beneficiam do
regime legal relativo aos bancarios os empregados de
estabelecimento de crédito pertencentes a categorias
profissionais diferenciadas’. Logo, inexiste incompatibilidade na
aplicacdo, para esta categoria de empregados, das regras
concernentes a categoria profissional diferenciada, ficando
vedado o enquadramento como bancario. Precedentes desta
Subsecdo. Incide, portanto, o disposto no artigo 894, 8§ 2.°, da
CLT. Verificada, por conseguinte, a manifesta improcedéncia do
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presente agravo, aplica-se a multa prevista no artigo 1.021, § 4.°,
do Codigo de Processo Civil. Agravo interno conhecido e ndo
provido.” (Ag-E-ED-Ag-RR-1040-87.2012.5.09.0012, Subsecao |
Especializada em Dissidios Individuais, Relator: Ministro
Claudio Mascarenhas Brandao, DEJT 11/2/2022.)

“RECURSO ORDINARIO EM ACAO RESCISORIA AJUIZADA SOB
A EGIDE DO CPC DE 2015. PEDIDO DE CONCESSAO DA JUSTICA
GRATUITA FORMULADO PELO SINDICATO REU. AUSENCIA DE
PROVA CABAL DA INSUFICIENCIA ECONOMICA. SUMULA N.° 463,
I, DO TST. PRECEDENTES. (...) CLT. ENGENHEIROS E ARQUITETOS.
PROFISSIONAIS LIBERAIS NO EXERCICIO DE ATIVIDADES
INERENTES AS  SUAS  PROFISSOES. ENQUADRAMENTO
PROFISSIONAL COMO BANCARIO. POSSIBILIDADE. 1. O
recorrente sustenta que o acordao rescindendo, ao promover o
enquadramento de seus empregados engenheiros e arquitetos
exercentes da funcdao comissionada de ‘analista de engenharia e
arquitetura’, cumprindo atividades inerentes as suas profissdes,
na categoria profissional dos bancarios, para efeito de aplicacao
do regime legal de jornada de trabalho, teria incidido em
violagdo do art. 511, § 3.°, da CLT, por desconsiderar o fato de
tais  trabalhadores  integrarem  categoria  profissional
diferenciada. 2. Esta Corte Superior ja firmou seu entendimento
no sentido de que se aplicam aos empregados integrantes de
categorias de profissionais liberais as mesmas regras que
disciplinam os empregados de categorias profissionais
diferenciadas, isto &, aplica-se o paragrafo 3.° do art. 511 da CLT
aos empregados integrantes de categoria de profissional liberal.
3. Corolario disso € a constatacdao de que, ao enquadrar 0s
engenheiros e arquitetos contratados pelo Recorrente na
categoria profissional dos bancarios, para fins de aplicacdao da
jornada prevista no art. 224, caput, da CLT durante o periodo em
que exerceram a funcao comissionada de ‘analista de engenharia
e arquitetura’, na execu¢do de atividades inerentes as suas
profissdes, o acérdao rescindendo incidiu em viola¢cdo da norma
juridica extraida do art. 511, § 3.°, da CLT, configurando-se, pois,
a hipotese de rescindibilidade prevista no art. 966, V, do CPC de
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2015. 4. Recurso Ordinario conhecido e provido no tema. JUiZO
RESCISORIO. ENGENHEIROS E ARQUITETOS ADMITIDOS PELO
BANCO RECORRENTE. EXERCICIO DE FUNCAO COMISSIONADA
DE ‘ANALISTA DE ENGENHARIA E ARQUITETURA. JORNADA DE
TRABALHO.  CATEGORIA  PROFISSIONAL  DIFERENCIADA.
INAPLICABILIDADE DA JORNADA PREVISTA NO ART. 224, CAPUT,
DA CLT. 1. Tendo em conta que os empregados integrantes de
categorias de profissionais liberais recebem tratamento analogo
aquele dispensado aos empregados de categorias profissionais
diferenciadas, a conclusao que emerge € a de que, no caso de
instituices financeiras, os substituidos pelo Sindicato Réu -
engenheiros e arquitetos admitidos pelo banco exercentes da
fun¢do comissionada de ‘analista de engenharia e arquitetura’ -
ndo se enquadram como bancarios para efeito de aplicacdo do
regime legal estabelecido para esta categoria profissional,
conforme a diretriz estabelecida pela Simula n.° 117 desta Corte
Superior, sendo indevido, portanto, o pagamento da 7.7 e 8.7
horas trabalhadas como extras, motivo pelo qual se nega
provimento ao Recurso Ordinario interposto pelo Sindicato dos
Empregados em Estabelecimentos Bancarios de Curitiba e
Regidao no processo matriz, mantendo integralmente a sentenca
de primeiro grau.” (RO-125-30.2019.5.09.0000, Subsecao i
Especializada em Dissidios Individuais, Relator: Ministro Luiz
Jose Dezena da Silva, DEJT 11/3/2022.)

Pelo exposto, conheco do Recurso de Revista, por contrariedade
a Sumula n.° 117 do TST, dou-lhe provimento para, reformando o acorddo regional,
restabelecer os termos da sentenca julgando improcedente a presente a¢ao.

Custas pela parte reclamante no valor de R$20,00, calculado
sobre o montante arbitrado de R$1.000,00, das quais fica dispensada em face da
concessao dos beneficios da justica gratuita (sentenca de fls. 1.426-e)

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Primeira Turma do Tribunal Superior

do Trabalho, a unanimidade: | - conhecer do Agravo Interno e, no mérito, dar-lhe
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provimento para determinar o seguimento do Recurso de Revista; Il - conhecer do
Recurso de Revista, por contrariedade a Sumula n.° 117 do TST, e, no mérito, dar-lhe
provimento para, reformando o acérdao regional, restabelecer os termos da sentenca,
julgando improcedente a presente acdo. Custas pela parte reclamante no valor de
R$800,00, calculadas sobre o montante atribuido a causa de R$40.000,00, das quais fica
dispensada em razao da concessao dos beneficios da justica gratuita.

Brasilia, 1 de junho de 2022.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
LUIZ JOSE DEZENA DA SILVA
Ministro Relator
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